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Na podstawie art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach

kosmetycznych (Dz. U. z 2018r. poz. 2227) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Blance Naborowskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
MAKITU.PL IDEALNE ROZWIAZANIA DLA FIRM BLANKA NABOROWSKA,

kare pienigzna w wysokosci 700 zl (sfownie: siedemset zlotych), z tytulu udostgpnienia na rynku w hurtowni
przy ul. Pulawskiej 32D w Piasecznie, 10 partii produktow kosmetycznych, wartosci 749,67 zi, niewlasciwie
oznakowanych, z uwagi brak informacji w jezyku polskim, dotyczacej szczegdlnych srodkéw ostroznosci,
ktorych nalezy przestrzega¢ podczas stosowania, co narusza art. 19 ust. 1 lit. d w zw. z art. 19 ust. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009r. dotyczacego
produktéow kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L Nr 342, str. 59, ze zm. - zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
1223/2009%).
UZASADNIENIE

W dniach 01-10.09.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Blanki Naborowskiej prowadzacej dzialalnosé gospodarcza
pod firmg: MAKITU.PL IDEALNE ROZWIAZANIA DLA FIRM BLANKA NABOROWSKA. W toku
kontroli w nalezacej do przedsigbiorcy hurtowni przy ul. Putawskiej 32D w Piasecznie, zakwestionowano 10

partii produktéw kosmetycznych, wartosci 749,67 zi, niewlasciwie oznakowanych, tj.:

1. Lakier solarny Kinetics KNP058 15 ml w ilosci 3 szt., w cenie 19,99 zl/szt., wartosci 59,97 zi;
Lakier solarny Kinetics KNP341 15 ml w ilosci 3 szt., w cenie 19,99 zl/szt., wartosci 59,97 zl;
Lakier solarny Kinetics KNP470 15 ml w ilosci 6 szt., w cenie 19,99 z¥/szt., wartosci 119,94 zt;
Lakier solarny Kinetics KNP397 15 ml w ilosci 2 szt., w cenie 19,99 zl/szt., wartosci 39,98 zl;
Lakier solarny Kinetics KNP453 15 ml w ilosci 2 szt., w cenie 19,99 zl/szt., wartosci 39,98 zi;
Lakier solarny Kinetics KNP482 15 ml w ilosci 5 szt., w cenie 19,99 zl/szt., wartosci 99,95 zl;
Lakier solarny Kinetics KNP457 15 ml w iloéci 3 szt., w cenie 19,99 z¥/szt., wartosci 59,97 zk;
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Lakier hybrydowy Makear Professional 8 ml Glamur 718 w ilosci 4 szt., w cenie 29,99 zV/szt.,

wartosci 119,96 zl;
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9. Lakier hybrydowy Makear Professional 8 ml Glamur 744 w ilosci 3 szt., w cenie 29,99 z¥/szt.,
wartosci 89,97 zl;
10. Lakier hybrydowy Makear Professional 8 ml Glamur 803 w ilosci 2 szt., w cenie 29,99 zl/szt.,
wartosci 59,98 zl.
W oznakowaniu ww. produktow kosmetycznych stwierdzono brak informacji w jezyku polskim, dotyczacej
szczegolnych srodkéw ostroznosci, ktorych nalezy przestrzegac podczas stosowania, co narusza art. 19 ust. |

lit. d w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009.
Mazowiecki Wojewaodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Warszawie ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny oznacza kazda substancje
lub mieszaning przeznaczona do kontaktu z zewnetrznymi czesciami ciala ludzkiego (naskérkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewnetrznymi narzadami plciowymi) lub z z¢gbami oraz blonami
$luzowymi jamy ustnej, ktorego wylgcznym lub gléwnym celem jest utrzymywanie ich w czystosci,
perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu

ciala.

W oparciu o art. 19 ust. 1 lit. d rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykulu, na rynku udostgpniane sa wyfacznie produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach
i opakowaniach zewnetrznych znajduja si¢ nieusuwalne, latwe do odczytania i widoczne informacje
dotyczace szczegdlnych srodkéw ostroznosci, ktorych nalezy przestrzega¢ podczas stosowania,
a co najmniej te wymienione w zalacznikach III-VI oraz wszelkie inne informacje dotyczgce $rodkow

ostroznosci wymaganych dla produktéw kosmetycznych do stosowania profesjonalnego.

W mysl art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, informacje wymienione w ust. 1 lit. b, ¢, d oraz f i w ust. 2,
3 i4 tego rozporzadzenia podaje si¢ w jezyku okreslonym przepisami panstwa czionkowskiego, w ktorym

dany produkt jest udostgpniany uzytkownikowi koncowemu.

Stosownie do art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych,
kto wprowadza do obrotu lub udostgpnia na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogéw
w zakresie oznakowania, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega

karze pienigznej w wysokosci do 70 000 zi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Blanka Naborowska
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: MAKITU.PL IDEALNE ROZWIAZANIA DLA FIRM
BLANKA NABOROWSKA, nie wykonala obowiazku uwidocznienia na zakwestionowanych produktach
kosmetycznych informacji wymaganych przepisami art. 19 rozporzgdzenia 1223/2009.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, kary
pieniezne, o ktérych mowa m. in. w art. 36 tej ustawy naklada, w drodze decyzji wojewodzki inspektor

Inspekcji Handlowe;j.

W zwigzku z powyzszym 24.09.2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu

postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia



4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym

jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatow. Strona nie skorzystala tego prawa.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach nakfadania lub wymierzania administracyjnej kary pienigznej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dziatu IV A Administracyjne kary pienigzne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjna karg pienig¢zna, organ administracji publicznej bierze
pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegélnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwosé niedopelniania w przeszloéci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest nakladana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa,

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagnela, lub straty, ktorej unikngta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktorg administracyjna kara pieni¢zna jest
nakladana.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajagc wysokos¢ kary wzigl pod uwage
przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastgpuje:

Waga i okolicznosci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia
w znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu
strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona nie spelnila obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 19 rozporzadzenia 1223/2009
w zakresie uwidocznienia na 10 partiach produktow kosmetycznych informacji w jezyku polskim,
dotyczacej szczegdlnych srodkow ostroznosci. Powyzsze narusza interes konsumenta, ktory nie otrzymuje
informacji mogacej mie¢ istotny wplyw na jego zdrowie. Kupujacy posiadajac pelny zakres przedmiotowych
informacji o produkcie kosmetycznym mogiby nie dokonaé¢ jego zakupu, tym samym rowniez interes
ekonomiczny konsumenta mogl zosta¢ naruszony.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nast¢pstwie ktorego ma by¢ nalozona kara:
Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego
naruszenia przez strone przepisow o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 30.06.2006r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie nalozyl wczesniej kary pienigznej na strong za naruszenie przepisow

o produktach kosmetycznych.




Stopien przyczynienia si¢ strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku niewykonania obowiazku informacyjnego przez strong, poniewaz nie
dokonala ona sprawdzenia uwidocznienia informacji wymaganych przepisami art. 19 rozporzgdzenia
1223/2009. Tym samym przyczynila si¢ ona do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:
Przedsigbiorca wycofal zakwestionowane produkty z obrotu i oswiadczyl, ze zostang one zwrdcone
sprzedawcom.

Wysokos¢ korzyscei, ktéra strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona z tytutu sprzedazy zakwestionowanych produktéw kosmetycznych uzyskalaby korzys¢ majatkowa
w wysokosci 749.67 zt.

Warunki osobiste strony, na ktorg administracyjna kara pieni¢zna jest nakladana:

Strona nie przekazala informacji o warunkach osobistych.

W ocenie organu, mimo zaprzestania naruszenia prawa nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa,
gdyz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Nie zachodza
rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 KPA, tj. na strong nie zostala nalozona sankcja
za to samo zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej

na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych kara

administracyjna okreslona w tym przepisie, nakladana jest w wysokosci do 70 000 z1.

Majac na uwadze powyzsze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsiebiorcy Blance Naborowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: MAKITU.PL
IDEALNE ROZWIAZANIA DLA FIRM BLANKA NABOROWSKA, z uwagi na niewykonanie
obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 19 rozporzadzenia 1223/2009, nalezy wymierzy¢ karg
pienigzng z art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych w wysokosci

700 zt.
W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych wplywy z kar

pieni¢znych okreslonych w art. 26-45 stanowig dochdd budzetu panstwa.

Na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, karg pieni¢zna
w kwocie 700 zI stanowigca dochéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sig¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 189i kpa zalegta administracyjng karg pienigzng jest kara niezaplacona w terminie.

Od zaleglej administracyjnej kary pienieznej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej jak dla

zalegloéci podatkowych, chyba, ze przepisy odrgbne stanowig inaczej.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 1706),



art. 127 § 1 i § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania sfuzy prawo
odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotlanie wnosi sig
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazow leckiego W ‘ojewodzkiego
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